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Zusammenfassung
Das Ziel desvorliegendenBeitragesbestehtin der AufdeckungrelevanterBedingungenfür die Im-
plementierungsyntaktischerModifikationender Idiomstruktur. Bekanntlichweisendie Idiome grund-
sätzlichbestimmtetransformationelleDefekteauf. Aus lexikographischerSicht fragt essich,wie diese
syntaktischenBesonderheitenadäquatdargestelltwerdenkönnen.WennesbestimmteRegelngibt, nach
denensich die Akzeptabilitätder jeweiligen Transformationfür das jeweilige Idiom richtet, braucht
mandieEigentümlichkeitendessyntaktischenVerhaltensnicht in jedemEintrageinzelnzubeschreiben.
Wennaberdie entsprechendenRestriktionenvöllig arbiträrsind,ist die relevantesyntaktischeInforma-
tion alsidiosynkratischanzusehenundim RahmenderWörterbucheinträgezuverarbeiten.DieseFragen
werdenhieramBeispielderPassivtransformationdiskutiert.

1 Grundannahmen

Viele Idiome entziehensichbekanntlichregulärensyntaktischenTransformationenwie Passi-
vierung,Adjektiv-Einschub,Topikalisierung,anaphorischerPronominalisierungeinzelnerKon-
stituentenu.ä. Die DurchführungdieserTransformationenmachtdie Sätzemit Idiomen (im
Unterschiedzu Sätzen,die keineIdiome enthalten)entwedergrundsätzlichinakzeptabeloder
läßtnurdiewörtlicheLesartzu.MancheIdiomegestattenaberdiegenanntenTransformationen
durchaus,ohnedabeidiefigurativeLesartzugefährden(vgl. (1) vs. (2)).

(1)
�

Der Löffel wurdevonHansabgegeben;
�

HanshatdengroßenLöffel abgegeben;
�

Daswarvielleicht ein Löffel, denHansabgegebenhat.
(2) DerBockwurdevon Hansgeschossen;

HanshateinengroßenBock geschossen;
Daswarvielleicht einBock,denHansgeschossenhat.

Es fragt sich, wie dieseUnterschiedeerklärt werdenkönnen.Man kann zunächstanneh-
men,daßsich dassyntaktischeVerhaltender Idiome ausschließlichnachdem Ususrichtet.
DieseErklärungist ausstrukturalistischerund generativistischerSicht durchausakzeptabel.
NachdiesentheoretischenPrämissenstellenIdiome als nichtkompositionelleWortverbindun-
genLexikoneinheitenmit irregulärentransformationellenEigenschaftendarundsindausdem
Wirkungsbereichproduktiver syntaktischerRegeln grundsätzlichauszuschließen[Katz/Postal
1963;Chomsky 1993].Im RahmenderkognitivenSprachbetrachtungwird dagegendavonaus-
gegangen,daßsich dassyntaktischeVerhaltender Idiome nicht (oder zumindestnicht aus-
schließlich)nachdemUsusrichtet,sonderntieferliegendesemantischeUrsachenhat(dazuz.B.
[Gibbs/Nayak1989;Nunberg/Sag/Wasow 1994]).Die ErmittlungdieserUrsachenwürdeeser-
möglichen,bestimmteRegularitätenim Bereichder Idiomsyntaxaufzudecken.Dabeihandelt
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essichwahrscheinlichnichtumRegelnim strengenSinne,sonderneherumTendenzenundap-
proximativeKorrelationen.Mit anderenWorten,dasVorhandenseinbestimmterRegelnschließt
idiosynkratischePhänomenein diesemBereichnichtaus.FallssichTendenzendieserArt finden
lassen,wäreesauslexikographischerSichtsinnvoll, einebesondereBeschreibungskomponente
zupostulieren,diealsIdiom-Grammatikbezeichnetwerdenkönnte.Dieswürdedaseigentliche
Lexikonentlastenunddie linguistischeRepräsentationsprachlicherFaktenelegantermachen.

Im folgendenwerdendieseFragenam Beispiel der Passivtransformationdiskutiert. Im Un-
terschiedzu früherenArbeiten[Dobrovol’skij 1997;1999] geheich hier nicht primär auf die
Bedingungenfür die Bildung desIdiom-Passivs als einer spezifischenmorphosyntaktischen
Form ein,sondernauf die Bedingungenfür die ImplementierungderPassivtransformation,die
in jedemFall eineNP-Promovierungvoraussetzt.Die Bedingungenfür die Bildung desunper-
sönlichenbzw. desEintakt-Passivs(TerminusvonZifonun/Hoffmann/Streckeretal. [1997]) im
Deutschenwerdenhierbehandelt.DiesesidiosynkratischePhänomenmußgesondertbehandelt
werden,weil essichdabeisozusagenum die “Passivmorphologie”ohne“Passivsinn” handelt.
Auch dasZustandspassiv wird hier ausgeklammert.Eshandeltsichdabeigrundsätzlichum ei-
ne sekundäreForm, weil dazunur diejenigenKonstruktionengerechnetwerden,zu denenes
ein werden-Korrelatgibt. Für die ErmittlungallgemeinerRegularitätenim Bereichder Idiom-
Passivierungist dasZustandspassiv folglich zunächstirrelevant.Somitsinddie Regeln,die im
folgendenformuliertwerden,nur für diePassivierungim engerenSinnegültig.

2 SemantischeVoraussetzungenfür Passivtransformation

Die wichtigste Voraussetzungfür die Passivtransformationist semantischerNatur und be-
schränktsichnicht auf denBereichder Idiomatik. LexikalischeEinheiten(Verbensowie VP-
Phrasemealler Typen)könnenin Sprachenwie DeutschundRussischgrundsätzlichdannpas-
siviert werden,wennsieagentiveund(im FalledesZweitakt-Passivs,d.h.derForm,in derPas-
sivmorphologieundPassivsinnzusammenfallen)transitiveZügeaufweisen.Diesesemantische
Voraussetzungfür diePassivtransformationbezeichneich hiervereinfachtalsagentiv-transitive
Interpretierbarkeit. Gemeintist damit,daßessichbeipassivfähigenVerbenundVP-Phrasemen
semantischum eineagensbestimmteHandlungoderAktivität handelnmuß,die von einerver-
ursachendenoderaktivenInstanzausgehtundauf ein Objektgerichtetist, dasdabeientweder
im weitestenSinneverändertwird (Patiens)oderunverändertbleibt (Objektiv bzw. Thema).
Genauergesagt,esmußmöglichsein,die entsprechendenVerbenundVP-Phrasemeauf diese
Weisezu interpretieren.

Daßauchdie passivierbarenIdiomedieseallgemeinensemantischenVoraussetzungenerfüllen
müssen,wird u.a.durchempirischeErgebnissebestätigt.Soist dasIdiom ins Grasbeißen(im
Unterschiedzu jmdn.übers Ohr hauen) nicht passivierbar. Spezifischfür die Idiomatik ist die
Forderung,daßnicht nur die aktuelleBedeutung,sondernauchdie bildliche Komponentedes
Inhaltsplaneseineragentiv-transitivenInterpretationunterliegt (grundsätzlichähnlicheGedan-
kenfindensichin [Chafe1968]und[Newmeyer1974]).

Die in der Fachliteraturoft betonteBeschränkungim Bereichder Passivierung,die auf das
VorhandenseinnichtpassivierbarerVerbenim KonstituentenbestanddesIdiomszurückzuführen
ist [Burger 1973:81; Fleischer1997:49; Abeillé 1995:20; Möhring 1996:51; Dobrovol’skij
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1997: 87-88], kann als ein Spezialfall einer allgemeinerenForderungnachder Zulässigkeit
einer agentiv-transitiven Interpretationder beidenAspektedesIdiom-Inhaltsplanes(d.h. der
aktuellenBedeutungundderinnerenForm)betrachtetwerden.

Das Idiom einenKorb bekommen/kriegen ist ausdoppeltemGrund nicht passivierbar: zum
einen,weil die SemantikdesIdioms(soetwaswie ’abgewiesenwerden’,alsoeinepassivische
Bedeutung)die Passivtransformationsinnlosmacht,zumanderen,weil dieseWortverbindung,
auchwörtlich genommen,nichtpassiviert werdenkann.

DieserErklärungsansatzwidersprichtnicht der Tatsache,daßdie Verbenals Bestandteileder
Idiome ihre transformationellenRestriktionenan dasjeweilige Idiom vererben.Es geht mir
hier aberdarum,für diesesFaktumeinesemantischeBegründungzu finden.DasVorhanden-
seineinesnichtpassivfähigenVerbsist nur ein oberflächlichesMerkmal einer tieferliegenden
semantischenEigenschaft.

3 GrammatischeBedingungenfür Passivtransformation

NebenderallgemeinensemantischenForderungnachderMöglichkeit eineragentiv-transitiven
Interpretationgibt eseineweiterenotwendigeVoraussetzungfür die Idiom-Passivierung,die
grammatischerNatur ist (was ihre semantischeInterpretationnicht ausschließt).Da die Pas-
sivtransformation(zumindestin dem hier favorisiertenSinn) eineArt der NP-Promovierung
darstellt,mußim Konstituentenbestandoderim AktantenpotentialdesIdiomseineNP vorhan-
densein,die entsprechenddengrammatischenRegeln der betreffendenSprachezum Subjekt
vorrückenkann.Im Deutschen(wie auchim Russischen)handeltessichdabeiumeinAkkusa-
tivkomplement.Im Normalfall mußdiesesAkkusativkomplementeineselbständigeBedeutung
haben(auf die Ausnahmengeheich im Abschnitt 3.3 ein). DieseallgemeineVoraussetzung
wird im Bereichder Idiomatik in zwei Versionenrealisiert:(a) als eineidiomexterneund (b)
eineidiominterneNP-Promovierung.

3.1 Bedingungenfür idiomexterne NP-Promovierung

Die PassivierungeinesVP-Idiomskanndadurcherfolgen,daßin derArgumentstrukturdieses
IdiomsAktantenvorhandensind,die aufgrundihrer syntaktischenundsemantischenBeschaf-
fenheit(Kasusrolle)zumSubjekteinesPassivsatzesvorrückenkönnen.Syntaktischmanifestiert
sichdieseEigenschaftin eineroffenenValenz,diedurcheinenAkkusativ-Aktantengesättigtist,
z.B. jmdn.an der Naseherumführen � jmd.wird an der Naseherumgeführt.Eskannsichda-
bei sowohl um belebteals auchum unbelebteAktantenhandeln(vgl. 3a) und (3b)), obwohl
Abeillé [1995:21] daraufverweist,daßandemvonihr untersuchtenfranzösischenMaterialdie
belebtenAktantendominieren.

(3a) jmdn.in die Engetreiben,jmdn.unterseineFittichenehmen,jmdn.aufsGlatteisführen,
jmdn.durchdenKakaoziehen,jmdn. in derLuft zerreißen,jmdn. im Stichlassen,jmdn.
aufdie Straßesetzen,jmdn.in Trabhalten,jmdn.zurWeißglutbringen

(3b) etw. aufsEis legen,etw. zu Grabetragen,etw. auf einengemeinsamenNennerbringen,
jmdm. etw. an denKopf werfen,etw. an denMann bringen,jmdm. etw. unterdie Nase
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reiben,etw. auf jmds.Rücken austragen,etw. zur Schaustellen,etw. unterdenTeppich
kehren

Als Beispielfür die idiomexterneNP-Promovierungin einemauthentischenKontext vgl. (4).

(4) Ein SprecherderKreisverwaltungschätzt,daßkeine1000RabenvögelperAbzug in die
ewigen Jagdgründegeschickt wurden. Man sei ‘sehr zurückhaltend’,da selbstdie Gut-
achterfastwie dieKrähenheftigaufeinanderherumhacken.ÜberdenNutzeffekt sindsie
sichkeineswegseinig. (MannheimerMorgen,18.10.1989)

In diesemFall ist die zu promovierendeNP kein BestandteildesIdioms,sondernein Element
seinersyntaktischenDistribution.Deshalbist dieZerlegbarkeit desIdiomsin bedeutungstragen-
deTeilehier(im UnterschiedzudenFällen,dieunter3.2besprochenwerden)keinenotwendige
Voraussetzungfür seinePassivierung.AllerdingsspieltdabeidieWortfolgeeinewichtigeRolle,
weil dieKonstituenteneinesnichtteilbarenIdiomsbei derPassivierungnichtauseinandergeris-
senwerdendürfen (vgl. dazu[Burger 1973: 84; Fleischer1997: 50]): Bei der Besprechung
wurdewiederallesübereinenKammgeschoren. Oder:Alleswurdebei der Besprechungüber
einenKammgeschoren. Aber nicht: *Über einenKammwurde bei der Besprechungwieder
alles geschoren.DieseBeschränkungensind auchkommunikativ-semantischerNatur. Sie er-
klärensich daraus,daßesauspragmatischerSicht kaumsinnvoll ist, einenbestimmtenTeil
einessemantischnichtteilbarenIdioms in die Topik-Positionumzustellen.Vgl. dagegenSätze
wie Der Vogel wurdediesmalvonOtto abgeschossenoderDer Stier ist auch heutewiederbei
denHörnerngepackt worden(BeispielevonFleischer[1997:50]). Die ThematisierungderNo-
minaVogel undStier ist akzeptabel,weil sieaufgrunddersemantischenTeilbarkeit derIdiome
denVogel abschießenunddenStierbei denHörnernpackenalsbedeutungstragendeElemente
empfundenwerden.

3.2 Bedingungenfür idiominter ne NP-Promovierung

Die Passivierung einesVP-Idioms kann ferner dadurcherfolgen,daßeine NP im Konstitu-
entenbestanddesIdioms zum Subjektpromoviert wird, z.B. denSteinins Rollenbringen �

der Steinwird ins Rollengebracht. Dabeimußdie betreffendeNP im Normalfall einenrelativ
autonomensemantischenWert haben(essei denn,wir habenesmit einernichttrivialen Rol-
lenverteilungzu tun,vgl. Abschnitt3.3).DasbetreffendeVP-Idiom ist in diesemFall nicht als
ein in sichunteilbaresPrädikatzu interpretieren,sondernalseinenachregulärensyntaktischen
PrinzipienaufgebauteVerbalphrase,d.h.ein Verb-Prädikatmit seinenAktanten.Die betreffen-
deNP erfüllt die FunktioneinesAktanten,derausdemsemantischenGanzenherauslösbarist
unddieentsprechendeBedeutungträgt.Die Möglichkeit eineridiominternenNP-Promovierung
beweisterneut,daßsichdie traditionelleBetrachtungderIdiomealssemantischeundsyntakti-
scheSimplizia(d.h.alssog.longwords) fehlerhaftist.MancheIdiomezeichnensichdurcheine
bedeutendesyntaktischeFlexibilität aus,dieaufdemHomomorphismusderStrukturihreraktu-
ellenSemantikundderStrukturihrerbildlichenBedeutungsschicht,d.h.auf ihrersemantischen
Teilbarkeit (analyzability) beruht.

EsfindensichvieleauthentischeKontexte,diedieProduktivität dieserPassivierungsversionim
Deutschenbestätigen,vgl. (5).
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(5) Mit dieserneuenProduktpalette,die von der FuchsMineralölwerke GmbH in Mann-
heim entwickelt wurde,werdengleich zweiFliegen mit einer Klappegetroffen: Neben
der Entlastungder Umwelt könntenderartigeProdukteauchdazubeitragen,die land-
wirtschaftlichenFlächenverstärktfür denAnbaunachwachsenderRohstoffe zu nutzen.
(MannheimerMorgen,22.04.1989)

Da die Akkusativ-NP zweiFliegen im RahmendersemantischenStrukturdesIdiomseinere-
lativ autonomeBedeutunghat, und zwar so etwaswie ’zwei Vorteile’ bzw. ’zwei Ziele’, ist
die Form zweiFliegenwerdenmit einerKlappegetroffensinnvoll. DieseForm kannwie ’zwei
Vorteilewerdenim ErgebniseinerHandlungerzielt’ bzw. ’zwei Zielewerdenim Ergebniseiner
Handlungerreicht’ interpretiertwerden.Also hängenhier die Passivierungsmöglichkeitenvon
dersemantischenTeilbarkeit derIdiomstrukturab.

3.3 Idiomspezifischesemantisch-syntaktischeAsymmetrien

KomplizierterundaustheoretischerSichtviel interessantersindFällewie (6).

(6) Ratten,Mäuse,Kakerlaken - denlästigenHausgenossensoll nun mit einemneuenSy-
stemder Garausgemacht werden: Ein elektromagnetischerSchädlingsbekämpfer, kurz
EMS "steckt" den Mitbewohnern,daß sie unerwünschtsind. (MannheimerMorgen,
29.04.1996)

Das Idiom jmdm. den Garaus machen in (6) ist nicht in bedeutungstragendeKonstituen-
ten(gruppen)zerlegbar, dementsprechendhatdasNomenGarauskeinenselbständigensemanti-
schenWert.Die PromovierungdersubstantivischenKonstituenteGarauszumSubjektdesPas-
sivsatzesist aussemantischerSichtsinnlos.Wennmandavonausgeht,daßeinederwichtigsten
Funktionender Passivierungin der Thematisierungund/oderTopikalisierungdesaktivischen
Akkusativkomplements,d.h.in derRealisierungdeskommunikativ unmarkierten"Gleichlaufs"
von Thema,Topik und Subjektbesteht(vgl. [Zifonun/Hoffmann/Strecker et al. 1997: 1843-
1850]),stelltsichzunächstgenerelldieFrage,wie eineNPohneeigeneBedeutungdieFunktion
vonThemabzw. Topik übernehmenkann.

Auch in denseltenerenFällen,in denenessichumdie rhematischeMarkierungdesPassivsub-
jektsdurchdieKontraststellunghandelt,habenwir es(wie bei jederUmformungderDiathese)
mit derArgumentrestrukturierungzutun,dienurdannsinnvoll ist,wenndenbetreffendenArgu-
mentensemantischeInterpretationenzugeordnetsind.Da diesin Sätzenwie (6) offensichtlich
nicht möglich ist, bleibt die semantischeund kommunikative Begründungder Promovierung
dieserNPzumSubjektäußerstfragwürdig.

Die Erklärungfür diesesPhänomenbestehtdarin,daßesin diesemFall keinen"Gleichklang"
zwischensemantischenundsyntaktischenSubjekteigenschaftengibt. In Kontextenwie (6) wird
dasidiominterneAkkusativkomplementsozusagennurformalzumSubjektdesPassivsatzes.Es
handeltsich dabeium ein Quasiargument(quasi-argumentin der Terminologievon [Choms-
ky 1993]). Den Quasiargumentenwird eine spezifische"leere" Theta-Rollezugeordnet,die
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Chomsky mit # markiert.Wörterwie Garausverhaltensichalsosyntaktischwie ein Komple-
ment,habenaberkeineeigentlicheKasusrolle.Die FunktiondesthematischenSubjektsüber-
nimmt dasidiomexterneKomplement(in diesemFall ein Patiens-Aktantim Dativ). Die topi-
kalisierteNP (dasthematischeSubjekt)und dasgrammatischeSubjektfallen hier alsonicht
zusammen.DasthematischeSubjektwird durchdie Dativ-NPdenlästigenHausgenossenund
dasgrammatischeSubjektdurchdie Nominativ-NP der Garausausgedrückt.Vgl. dazuauch
(7).

(7a) Ihmwurdeder Garausgemacht.
(7b) IhmwurdedasFell überdie Ohrengezogen.
(7c) Ihmwurdedie PistoleaufdieBrustgesetzt.
(7d) IhmwurdeFeuerunterdemHinterngemacht.

In Sätzenwie (7) ist der referentielleStatusder NP-Konstituentenicht von Bedeutung,weil
sie nur syntaktischdie PositiondesSubjektshält. Das semantischeSubjekt(in diesemFall
dastopikalisiertePatiens)wird durchdasDativkomplementihm ausgedrückt.Esbehältseinen
Kasusausder Aktivkonstruktion,verändertabermeistensseinePositionim Satz,indem es
ins Vorfeld rückt und damit topikalisiertwird. Meistensist mit der Topikalisierungauchdie
Veränderungderkommunikativ-funktionalenRolleverbunden,undzwarwird dastopikalisierte
PatienszumThemaderÄußerung.

Um alsodienichtteilbarenIdiome,diekeineoffeneAkkusativvalenzhaben,passivierenzukön-
nen(mit demZweitakt-Passiv-Ergebnis),müssenzwei Bedingungengleichzeitigerfüllt wer-
den:ErstensmußeineidiominterneAkkusativ-NP vorhandensein,die bereitist, die Funktion
desgrammatischenSubjektsdesPassivsatzeszuübernehmen;zweitensmußim Aktantenpoten-
tial desIdiomseinKomplementmit derpassendenKasusrollevorhandensein,dasdieFunktion
vonThemabzw. Topik despassivischenSatzesübernehmenkann.Im Deutschenhandeltessich
dabeimeistensum ein Dativkomplement.Dies ist aberkeineobligatorische,geschweigedenn
eineuniverselleBedingung.

Fälle, die in diesemAbschnitt behandeltwerden,scheinenfür die Theorieder Phraseologie
besondersinteressantzu sein,weil essichdabeimöglicherweiseum eineidiomspezifischeEi-
genschaftderSprachstrukturhandelt,d.h.umElementeeinerGrammatikderIdiome.Im Unter-
schiedzu VerbenundnichtidiomatischenPhrasemen(VP-KollokationenverschiedenerTypen,
vor allemFunktionsverbgefügen)kannbei derPassivierungvon VP-IdiomendasSemantische
vom Syntaktischengetrenntwerden.Währendim Standardfall dasSubjektdespassivischen
Satzessowohl morphosyntaktischealsauchsemantischeEigenschafteneinesSubjektskombi-
niert,werdendieseEigenschaftenin denhierbehandeltenFällenaufverschiedeneNPsverteilt,
undzwar auf das"semantischleere"idiominterneAkkusativkomplement,daszumPassivsub-
jekt promoviert wird, und auf dasidiomexterneKomplement,dasseinemorphosyntaktischen
Eigenschaftenbeibehält.

Es scheintdabeisinnvoll zu sein,auchin diesemFall relevanteErklärungenin semantischen
Termini, und zwar in Termini der Kasusrollen,zu formulieren.Dies würdeermöglichen,se-
mantischparalleleSätzewie (8-9)einerseitsund(8a-9a,b) andererseitsadäquatzubeschreiben.
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(8) Er wurdeumgebracht.
(8a) Ihm wurdederGarausgemacht.
(9) Er wurdebetrogen.

(9a) Ihm wurdedasFell überdie Ohrengezogen.
(9b) Er wurdeübersOhr gehauen.

Die thematischenSubjekteder passivischenSätze(8), (9) und (9b) unterscheidensich gram-
matischvon denthematischenSubjektender passivischenSätze(8a)und (9a) (Nominativ vs.
Dativ), sindabervom Standpunktihrer Kasusrollenausidentisch:In beidenFällenhandeltes
sichum dieTopikalisierungdesPatiens.

Die allgemeineBedingungder semantischenTransitivität, wie sie unter 3 formuliert wurde,
verlangt,daßentwederim AktantenpotentialdesIdiomsoderin seinemKonstituentenbestand
eine NP bzw. PP in der KasusrolledesPatiens(im prototypischenFall) oder desObjektivs
bzw. Themas(besondersoft bei unbelebtenEntitäten)vorhandenist. Die morphosyntaktischen
Charakteristikasind dabeisekundär. Zusammenmit der ForderungnachdemVorhandensein
einesKomplements,daszumgrammatischenSubjektvorrückenkann,bildet dieseBedingung
eineprinzipielleGrundlagefür diePassivierungdeutscherIdiome.ObdiePassivtransformation
in jedemFall, in demsiegrundsätzlichmöglichist,auchtatsächlichimplementiertwerdenkann,
entscheidennur derUsusunddiepragmatischeZweckmäßigkeit.

4 Gibt eseine"Grammatik der Idiome" ?

Die traditionelleGegenüberstellungvon GrammatikundLexikon alszwei Hauptkomponenten
dersprachlichenKompetenzbasiertaufderVorstellung,daßdieGrammatikeinRegelwerkent-
hält, mit dessenHilfe die EinheitendesLexikons,die alsmehroderwenigergeordneteListen
memorisiertwerden,zu wohlgeformtenSätzenverbundenwerden.Die Grammatikbestehtaus
Gesetzen(vgl. dasbekannteJakobsonscheKriterium des“Ausgedrückt-werden-müssens”im
Gegensatzzum “Ausgedrückt-werden-können”),dasLexikon dagegenausZufällen und Idio-
synkrasien.SocharkterisierenDiSciullo undWilliams [1987:3] dasLexikonalseinGefängnis.
Wie im Gefängniswerdenim Lexikonnurdiejenigeneingesperrt,dieeinGesetzverletzthaben.

If conceived of asthe setof listemes,the lexicon is incredibly boring by its very
nature.It containsobjectsof no singlespecifiabletype (words,VPs,morphemes,
perhapsintonationalpatterns,andsoon),andthoseobjectsthatit doescontainare
therebecausethey fail to conformto interestinglaws.Thelexicon is likeaprison–
it containsonly the lawless,andtheonly thing that its inmateshave in commonis
lawlessness.

Sogesehen,hatdie IdiomatiküberhauptkeineChance,alseinzumindestteilweiseregelbasier-
tesSystembeschriebenzu werden.Denntraditionellwurdedie Idiomatik alsderamstärksten
irreguläreTeil desLexikonsbetrachtet.Vor demHintergrunddesGesagtenstellt die Idiomatik
sozusagen"dasIrregulärstedesIrregulären"dar.

InzwischenwurdedieseSichtaufdasLexikonstarkrevidiert.ErstensverhaltensichgroßeTeile
derSprachstruktur, die traditionellzur Grammatikgerechnetwurden,durchaus"lexikonartig".
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ZweitensfindetsichinnerhalbdesLexikonseineweit entwickelteSystematik,dieesnichtmehr
erlaubt,dasLexikonalseinereineListevonIdiosynkrasienanzusehen.An derGrenzezwischen
LexikonundGrammatikwird alsovonbeidenSeitengerüttelt.

Wasdie"Grenzverletzungen"vonSeitenderGrammatikbetrifft, sohatvor allemdieConstruc-
tion Grammarvon Fillmore dazubeigetragen,daßdie InterpretationderGrammatikalsreines
Regelwerk revidiert wurde.Unterdenconstructionswerdenin dieserTheoresyntaktischeMo-
delle verstanden,die ähnlichwie Wörter und Phrasemeals Ganzesmemorisiertwerden,d.h.
als Fertigteileder Sprachstrukturim Lexikon gespeichertsind (vgl. [Fillmore 1990;Fillmo-
re/Kay/O’Connor1988]).DazugehörenKonstruktionenwie ‘X CAUSES Y TO RECEIVE Z’,
‘X ACTS’, ‘X CAUSES Y TO MOVE Z’, alsosehrallgemeineSchemata,die, kognitiv gesehen,
denconceptualarchetypesvon Langacker [1991] entsprechen,aberauchphrasemartigeScha-
blonenwie Pi let alone Pj oder the Pi the Pj . SolcheKonstruktionenweisenalle relevanten
MerkmalederLexikoneinheitenauf (vgl. [Goldberg 1995:75-77]).

Die "Grenzverletzungen"von SeitendesLexikonsbestehenvor allemdarin,daßin nahezual-
len moderenTheoriender lexikalischenSemantikgroßeTeile desLexikonsals regelgeleitete
Phänomenegesehenwerden.Dazu hat vor allem die Entwicklung der Kognitiven Semantik
beigetragen,die grundsätzlichdavon ausgeht,daßdasInventardesvöllig Arbiträren,Unmoti-
viertenundauswendigzu Lernendenverglichenmit dentraditionellenAnnahmenminimal ist.
Der Restbasiertauf Analogien,ParallelenundInferenzen.Sokanndie SemantikeinesWortes
seinsyntaktischesund sogarmorphologischesVerhaltenvoraussagen.DaßbestimmteVerben
z.B. keinenImperativ oderkein Passiv bilden,ist keinezu memorisierendeIdiosynkrasie,son-
derneinelogischeKonsequenzausihrer Bedeutung.DaßbestimmteSubstantivekeinenPlural
bilden, ist ebenfalls oft auf ihre Semantikzurückzuführen.Auch Phänomenewie Polysemie
könnenteilweisein Termini von Regelnbeschriebenwerden.Sohatz.B. dasWort Flaschene-
benderBedeutung’Gefäß’auchdieBedeutung’Inhalt desGefäßes’(Er hatdieganzeFlasche
allein ausgetrunken). Dies ist jedochnicht eineunikaleBesonderheiteineskonkretenWortes
einerkonkretenSprache,sonderneineregelmäßigeEigenschaftaller ’Gefäße’-Namenin allen
(zumindestindoeuropäischen)Sprachen;vgl. Er hat zweiTeller Suppegegessen. Wichtig ist
allerdings,daßdie meistenRegeln im BereichdesLexikonsnicht produktiv, sonderna poste-
riori wirksamsind.Sieliegenalsonicht im BereichderPrädiktabilität,sondernim Bereichder
Motivation(im SaussureschenSinne).

DieseErkenntnissehabendazugeführt,daßderBegriff "GrammatikdesLexikons" in die lin-
guistischeTheorieeingeführtwurde.Die hier behandeltenBesonderheitendessyntaktischen
VerhaltensvonIdiomenhabengezeigt,daßdieserBegriff auchaufdie Idiomatikerweitertwer-
denkann.In diesemSinnekannmanheuteauchvonder"GrammatikderIdiome"sprechen.

5 Zur lexikographischenDarstellung
der Idiom-Passivierung

Man kannsichgrundsätzlichzwei Wegeder lexikographischenPräsentationdessyntaktischen
VerhaltensderIdiome– darunterderIdiom-Passivierung– vorstellen.

(a) Im erstenFall gehenwir davon aus,daßdie relevantenRegeln in der Grammatikder
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Idiomeundnicht in denentsprechendenWörterbucheinträgenzufixierensind.
(b) Im zweitenFall wird vorausgesetzt,daßdieBesonderheitendessyntaktischenVerhaltens

jedeskonkretenIdioms letztenEndesnur individuell definierbarsind, denneshandelt
sich meistensnicht um prospektiv wirkendeRegeln,sondernum retrospektiv wirkende
Erklärungen.Darausfolgt, daßz.B. die Passivfähigkeit einesIdiomsim entsprechenden
Wörterbucheintragexplizit markiertwerdenmuß.

JededieserMöglichkeitenhatihre Vor- undNachteile.Eineexplizite Markierungdersyntakti-
schenTransformationenund/oderderdiesbezüglichenRestriktionengarantiertdenZugangzu
relevantenInformationenin jedemkonkretenFall, strapaziertaberdieStrukturdesbetreffenden
Wörterbuchartikels. Die ImplementierungdieserBeschreibungstechnikin vollem Umfangist
wahrscheinlichnur in maschinenlesbarenWörterbüchernsinnvoll. Der Hinweisauf die Regeln
ist dagegenviel ökonomischerundeleganter. Jedochkannin diesemFall nureineapproximative
Adäquatheitgewährleistetwerden.

EswäreauslexikographischerSichtwünschenswert,einebrauchbareKompromißlösungzufin-
den.Wenndie Hinwendungzu denrelevantenRegelnzu eindeutigenErgebnissenführt, kann
auf die explizite MarkierungderPassivierbarkeit verzichtetwerden.Diesbetrifft grundsätzlich
die idiomexterneNP-Promovierung(vgl. Abschnitt3.1).Soist diePassivfähigkeit vonIdiomen
wie jmdn.an der Naseherumführen,jmdn.übers Ohr hauen,jmdn.überdenLöffel barbieren,
jmdn.hinters Licht führen (im Gegensatzzu Idiomenwie ins GrasbeißenoderdenLöffel ab-
geben) schonausihrerFormsowie auseinerihnenzugeordnetenBedeutungserklärungersicht-
lich. SelbsteineaussemantischerSichtsounzureichendeParaphrasewie ’jmdn. betrügen’gibt
Auskunftüberdie Passivierbarkeit derbetreffendenIdiome.Dennsowohl die aktuelleBedeu-
tung dieserIdiome alsauchihre literaleLesarterfüllendie Bedingungder agentiv-transitiven
Interpretierbarkeit. AusdersemantischenBeschaffenheitdesIdiomsundausseinerArgument-
strukturkannder BenutzerauchbestimmteBesonderheitendessyntaktischenVerhaltensdie-
sesIdioms klar herauslesen.Da dasentsprechendesprachlicheWissenbeim Benutzereines
Idiomatik-Wörterbuchsvorausgesetztwerdenkann,sind explizite Hinweiseauf die Passivier-
barkeit derbetreffendenIdiome(vor allemin einemmehroderwenigertraditionellen,d.h.nicht
für ZweckederNLP o.ä.bestimmtenNachschlagewerk) im Grunderedundant.

Andersverhältessichmit deridiominternenNP-Promovierung(vgl. Abschnitt3.2)undinsbe-
sonderemit denFällenderidiomspezifischensemantisch-syntaktischenAsymmetrie,die unter
3.3behandeltwurden.Die Regeln,diederPassivierungdieserArt zugrundeliegen,beruhenauf
dersemantischenTeilbarkeit derIdiomstruktur, d.h.aufeinerEigenschaft,diesich– zumindest
mit Hilfe desInstrumentariumsder heutigenPhraseologieforschung– nicht eindeutigopera-
tionalisierenläßt.Man kannzwar grundsätzlichdavon ausgehen,daßeineadäquatformulierte
Bedeutungserklärungauchüberdie semantischeTeilbarkeit und somit überdie Passivierbar-
keit desbetreffendenIdiomsAuskunftgebenmuß,jedochsinddie relevantenZusammenhänge
zwischenSyntaxundSemantikin diesemBereichwenigereindeutigalsin Fällenderidiomex-
ternenNP-Promovierung.

Dazuein Beispiel.DasIdiom denBock zumGärtner machenbedeutetsoviel wie ’einer Per-
son,die fähig zu seinscheint,in einembestimmtenTätigkeitsbereich,der mit Verantwortung
und/oderMachtverbundenist, großenSchadenanzurichten,erlauben,ebendiesenTätigkeits-
bereichzuübernehmen’.DiesersemantischenParaphrasekannmanim Prinzipentnehmen,daß
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die KonstituenteBock auf die Person,um die essich in der betreffendenÄußerunghandelt,
referiertundfolglich übereinegewissesemantischeAutonomieverfügt.Dennochwäreeinex-
pliziter Hinweisauf die Passivfähigkeit diesesIdiomshilfreich. Für dieseLösungsprichtnicht
nur die Tatsache,daßdie semantischeAutonomieder zum Subjektzu promovierendenKon-
stituenteausderBedeutungserklärungnicht in jedemFall leicht herauszulesenist, sondernvor
allem die Möglichkeit, demBenutzerzusätzlichekommunikativ-pragmatischeInformationen
zugeben.

Im analysiertenSampleausdenMannheimerKorporabegegnetdasIdiom denBock zumGärt-
nermachenoft im Passiv. SemantischläßtsichdieAffinität zurPassivierungdadurcherklären,
daßdie BedeutungdiesesIdioms eherdie Folgender Handlungals ihren Urheberfokussiert
undfolglich KontextederNicht-ThematisierungdesAgensbevorzugt.Eshandeltsichalsoum
eineanonymisierendeArgumentreduktion,vgl. (10-11).

(10) [. . . ] stattdessenwurdeauchnochderBock zumGärtnergemacht. (Stern,19.11.1987)
(11) [. . . ] der zweiteKomplex drehtsich um die Erteilungvon Subaufträgenan dasDarm-

städterIngenieurbüroDittrich, mit demlaut Sitzungsprotokoll der “Bock zumGärtner”
gemacht wurde. (MannheimerMorgen,03.03.1988)

Aus kommunikativ-pragmatischerSicht verdientdie Tatsache,daßdasPassivsubjektBock in
allen Kontexten meinesSampleszwar thematisiert,abernicht topikalisiert wird, besondere
Aufmerksamkeit. Die entsprechendeUmstellungderKonstituenteBock würdezu einemkaum
akzeptablenErgebnisführen,vgl. (11a).

(11a) ?[...] mit demder Bock lautSitzungsprotokoll zumGärtnergemacht wurde.

Mögliche Gründedafür liegen in der intuitiven Präferenzder RealisationeneinesIdioms, in
denenseineTeile nicht auseinandergerissenwerden,d.h. überall,wo esnur möglich ist und
denkommunikativenAbsichtennicht entgegenläuft,wird die topologischeEinheitdesIdioms
bewahrt.Auf ähnlicheFällewurdeunter3.1bereitshingewiesen.DerUnterschiedzujenenFäl-
lenbestehtdarin,daßessichbeimAusdruckdenBock zumGärtnermachenumeinsemantisch
teilbaresIdiom handelt.Dasbedeutet,daßdie TopikalisierungbestimmterIdiomteilenicht nur
in denFällenvermiedenwird, in denendiesenIdiomteilenkeineBedeutungzugeordnetwerden
kann(wasan sich selbstverständlichist), sondernauchin denFällen,in denendie betreffen-
denIdiomteileTrägereinerselbständigenBedeutungsindundeinekommunikativ-pragmatisch
gleichwerigeAlternativezur topikalenUmstellungvorhandenist. Die Sprecherbevorzugendie
Alternative,diedenVerzichtaufdenGleichlaufvonSubjekt,ThemaundTopik verlangt,jedoch
nichtdie TrennungderKonstituenteBock vonderKonstituentezumGärtner. Mankannalsoin
diesemZusammenhangvon nichttrivialen pragmatisch-syntaktischenRestriktionensprechen,
diespezifischfür Idiomesind.

Am Beispielder Idiom-Passivierungwurdegezeigt,daßdie "doppelteBeschreibung" derBe-
sonderheitendessyntaktischenVerhaltensvonIdiomengrundsätzlichzubevorzugenist. Einer-
seitsmüssendie relevantenSpezifika– zumindestin dennicht absolutevidentenFällen– im
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Wörterbucherfaßtwerden,andererseitsmußdie TheoriederPhraseologieeineBeschreibungs-
komponenteentwickeln,die ich alsIdiom-Grammatikbezeichne.Wennesgelingt,unterschied-
liche Modifikationender Idiomstrukturauf ein bestimmtessemantischesMerkmal (so etwas
wie die semantischeTeilbarkeit) zurückzuführen,kann die MarkierungsyntaktischerIdiom-
Transformationenökonomischergestaltetwerden.Da dassyntaktischeVerhaltenvon Idiomen
keinreinregelgeleitetesPhänomenist, bleibenbestimmteSpezifikadieserArt auf jedenFall im
KompetenzbereichderLexikonforschung.
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